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HIMENÓPTEROS PARASITÓIDES COLETADOS EM POVOAMENTO DE Eucalyptus grandis E
MATA NATIVA EM IPABA, ESTADO DE MINAS GERAIS
HYMENOPTERAN PARASITOIDS COLLECTED IN AN Eucalyptus grandis PLANTATION AND IN A
NATIVE VEGETATION AREA IN IPABA, STATE OF MINAS GERAIS, BRAZIL
Onice Teresinha Dall’Oglio1    José Cola Zanuncio2    Fernando Azevedo de Freitas3     Rosenilson Pinto4
RESUMO
A composição e a frequência da fauna de himenópteros parasitóides foi estudada em reflorestamento
de Eucalyptus grandis W. Hill ex. Maiden e mata nativa, empregando-se 11 armadilhas Malaise em um
transecto eucalipto-mata nativa de março de 1997 a março de 1998. Foram coletados 2.099 indivíduos de
nove superfamílias e 26 famílias desse grupo. As famílias mais abundantes foram Ichneumonidae,
Braconidae, Scelionidae e Eulophidae com 577, 452, 374 e 185 indivíduos respectivamente. O número de
parasitóides foi maior nas proximidades e bordas da vegetação nativa, o que demonstra que fragmentos de
vegetação nativa, intercalados com plantios de eucalipto, podem ser recomendados como estratégia de
manejo de pragas.
Palavras-chave: inimigos naturais, eucalipto, mata nativa, diversidade de espécies.
ABSTRACT
Composition and frequency of hymenopteran parasitoids were studied in an Eucalyptus grandis W.
Hill ex. Maiden plantation and in a native vegetation area with 11 Malaise traps in a transect native
vegetation-eucalyptus plantation from March 1997 to March 1998. A total of 2,099 individuals of nine
superfamilies and 26 families of this group was collected. The family with the highest number of individuals
was Ichneumonidae followed by Braconidae, Scelionidae and Eulophidae with 577, 452, 374 and 185
individuals. Higher number of parasitoids was collected in the vicinity and borders of the native vegetation
what demonstrates that fragments of native vegetation intermingled with eucalyptus plantations can be
recommended as a strategy for pest management  in these plantations.
Key words: natural enemies, eucalypt, native forest, species diversity.
INTRODUÇÃO
Os parasitóides representam o grupo mais comum de inimigos naturais da Classe Insecta para o
controle biológico, com predominância de espécies de Hymenoptera e, em menor escala, de Diptera. Na
primeira ordem, as famílias Braconidae, Ichneumonidae, Eulophidae, Pteromalidae, Encyrtidae e
Aphelinidae apresentam as espécies mais empregadas no controle biológico (Van Driesche e Bellows,
1996). Os Hymenoptera exibem grande diversidade de hábitos e as espécies entomófagas predominam nessa
ordem em número de espécies, freqüência e eficácia com que atacam insetos pragas. Das famílias com
representantes entomófagos, cerca de 50% são parasitóides, 25% predadores e os 25% restantes têm
espécies predadoras ou parasitóides (Clausen, 1940).
Plantas hospedeiras de insetos fitófagos podem afetar direta ou indiretamente seus parasitóides e
predadores por interações tritróficas. Os efeitos diretos podem envolver mecanismos simples como a
redução da eficiência de procura dos  parasitóides pela presença de tricomas, enquanto os efeitos
multitróficos envolvem interações complexas ainda pouco conhecidas tanto pelo seu impacto nos inimigos
naturais, como no  controle biológico (Bottrell et al., 1998).
PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com
124                                                      Dall’Oglio, O. T. et al.                                                                              
____________________________________________________
Ciência Florestal, v. 13, n. 1, 2003
A presença de vegetação nativa nos agroecossistemas é importante como forma de manipulação
ambiental de sistemas de manejo de espécies-praga (Van Emden e Williams, 1974; Risch et al., 1983;
Altieri e Letourneau, 1984). No entanto, a implementação de modelos silviculturais com alta tecnologia,
para se obter maior produtividade e qualidade, tem levado à simplificação ambiental e ao aumento da
ocorrência de pragas (Laranjeiro, 1994). Por outro lado, a presença de vegetação nativa nos plantios de
eucalipto pode melhorar a distribuição de himenópteros inimigos naturais e, com isso, reduzir as populações
de lepidópteros pragas nesses plantios (Bragança et al., 1998a; 1998b; Zanuncio et al., 1998).
O objetivo deste estudo foi conhecer as famílias de himenópteros parasitóides e sua freqüência em
um reflorestamento de Eucalyptus grandis, na borda (transição entre o eucalipto e a mata nativa) e em um
fragmento de mata nativa adjacente a ele.
MATERIAL E MÉTODO
O estudo foi realizado na empresa Celulose Nipo-Brasileira (CENIBRA) no município de Ipaba,
Minas Gerais, em plantio de Eucalyptus grandis W. Hill ex. Maiden no Vale do Rio Doce, a 19º 20’de
Latitude Sul e 42º 25’de Longitude Oeste, em uma área de 2.909,65 ha, sendo 815 ha com plantios de
Eucalyptus grandis e Eucalyptus torelliana F. Muell intercalados com 1.363,83 ha de áreas de preservação e
remanescentes de vegetação nativa. Os demais 730,82 ha compreendem áreas de pesquisa, pastagens,
represas e sedes.
Os himenópteros parasitóides foram coletados com onze armadilhas Malaise modelo Townes (1972)
em um transecto abrangendo áreas de Eucalyptus grandis, reserva de vegetação nativa, bordas (transição
entre os talhões de Eucalyptus grandis e a mata nativa) e, novamente, plantio de Eucalyptus grandis em uma
linha, em altitude semelhante e distanciadas 100 m uma da outra.
Os pontos amostrais foram fixados com um equipamento de GPS (Sistema de Posicionamento
Global). As três primeiras armadilhas foram localizadas no interior de um talhão de eucalipto a 300, 200 e
100 m da transição com a mata nativa; a quarta na transição; a quinta, sexta e sétima no interior do
fragmento de mata nativa de, aproximadamente, 400m de largura; a oitava na outra transição; e a nona,
décima e décima primeira armadilhas a 100, 200 e 300m da transição mata nativa-Eucalyptus grandis, em
outro talhão de Eucalyptus grandis.
A cada duas semanas, os potes coletores foram retirados das armadilhas e levados ao Laboratório de
Controle Biológico da Universidade Federal de Viçosa, em Viçosa, Minas Gerais, onde os insetos foram
triados, quantificados e catalogados. A sua identificação foi feita em nível de família com as chaves de
Goulet e Huber (1993), para as superfamílias e famílias, e de Grissell e Schauff (1990) e Gibson et al.
(1997) para a superfamília Chalcidoidea.
RESULTADOS
Foram realizadas 27 coletas de março de 1997 a março de 1998, com a captura de 2.099
himenópteros parasitóides, de nove superfamílias (Ceraphronoidea, Chalcidoidea, Chrysidoidea,
Cynipoidea, Evanioidea, Ichneumonoidea, Platygastroidea, Proctotrupoidea e Vespoidea) e 26 famílias. As
superfamílias mais abundantes foram Ichneumonoidea e Chalcidoidea, com 1.029 e 507 indivíduos, o que
representou 49,02 e 24,15% do total coletado respectivamente (Tabela 1).
As famílias Ichneumonidae e Braconidae apresentaram maiores números de indivíduos (577 e 452),
representando 27,49 e 21,53% dos parasitóides coletados respectivamente. Embora a família Ichneumonidae
tenha apresentado o maior número de indivíduos, Braconidae apresentou o maior número de morfo-espécies
e representantes dessas duas famílias foram coletados em todos os pontos amostrais.
A superfamília Chalcidoidea teve indivíduos de 12 famílias (Chalcididae, Encyrtidae, Eucharitidae,
Eulophidae, Eupelmidae, Eurytomidae, Mymaridae, Perilampidae, Pteromalidae, Signiphoridae, Torymidae
e Trichogrammatidae), com Eulophidae apresentando maiores números de indivíduos (185), com 8,81% dos
indivíduos. Por outro lado, as famílias Signiphoridae e Trichogrammatidae tiveram, apenas, um indivíduo
coletado para cada uma delas (Tabela 1).
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TABELA 1: Número de indivíduos das famílias de himenópteros parasitóides coletados com armadilhas
Malaise em plantio de eucalipto. Município de Ipaba, estado de Minas Gerais, Brasil.
TABLE 1:     Number of individuals per family of Hymenoptera parasitoids collected with Malaise traps in a
plantation of eucalypt. Municipality of Ipaba, State of Minas Gerais, Brasil.
Superfamílias/
 Famílias
Mar
97
Abr
97
Mai
97
Jun
97
Jul
97
Ago
97
Set
97
Out
97
Nov
97
Dez
97
Jan
98
Fev
98
Mar
98
Total Freq.
%
   Ceraphronoidea
 Ceraphronidae 0 0 1 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 6 0,28
   Chalcidoidea
 Chalcididae 16 21 2 13 9 14 9 13 10 7 6 8 4 132 6,29
 Encyrtidae 0 3 4 6 3 4 2 1 0 1 0 0 0 24 1,14
 Eucharitidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 4 0,19
 Eulophidae 13 11 10 17 13 73 30 3 3 3 1 6 2 185 8,81
 Eupelmidae 2 3 3 2 2 1 0 1 5 4 3 2 1 29 1,38
 Eurytomidae 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 4 0,19
 Mymaridae 2 3 2 5 3 13 2 4 0 0 1 1 0 36 1,72
 Perilampidae 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0,14
 Pteromalidae 2 8 2 5 2 5 6 3 7 1 1 3 4 49 2,33
 Signiphoridae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,05
 Torymidae 12 9 4 2 2 3 1 3 0 0 0 1 2 39 1,86
 Trichogrammatidae 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,05
   Chrysidoidea
 Bethylidae 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0,14
 Chrysididae 0 0 0 1 0 0 2 1 1 2 1 1 2 11 0,52
 Dryinidae 2 2 0 0 4 2 5 4 1 2 0 0 0 22 1,05
   Cynipoidea
 Eucoilidae 6 6 1 3 0 1 1 6 1 5 3 4 0 37 1,76
 Figitidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,05
   Evanioidea
 Evaniidae 5 1 3 9 6 10 1 6 9 11 5 0 0 66 3,14
   Ichneumonoidea
 Braconidae 70 73 34 36 31 50 33 39 34 13 10 18 11 452 27,49
 Ichneumonidae 74 128 32 36 29 122 79 47 9 5 7 7 2 577 21,53
   Proctotrupoidea
 Diapriidae 1 1 1 4 3 4 5 0 1 0 3 0 0 23 1,10
 Monomachidae 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,14
   Platygastroidea
 Platygasteridae 1 2 1 1 0 1 6 0 0 1 0 0 0 13 0,62
 Scelionidae 15 22 20 29 28 84 93 39 22 9 2 9 2 374 17,82
   Vespoidea
 Rhopalosomatidae 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,19
 Total 222 299 120 173 139 390 276 174 105 64 44 61 32 2.099 -
 Freqüência (%) 10,58 14,24 5,72 8,24 6,62 18,58 13,15 8,29 5,00 3,05 2,10 2,91 1,52 100,0 -
Scelionidae, da superfamília Platygastroidea, teve 17,82% dos indivíduos capturados, com 374
indivíduos, enquanto a família Platygasteridae teve, apenas, 0,62%, com 13 indivíduos. A família Dryinidae
apresentou o maior número de indivíduos da superfamília Chrysidoidea, com 1,05% dos indivíduos
coletados, enquanto Bethylidae e Chrysididae tiveram três e 11 indivíduos respectivamente. Os indivíduos
da superfamília Cynipoidea pertencem às famílias Eucoilidae (37) e Figitidae (1). As superfamílias com
menores números de indivíduos foram Ceraphronoidea, Evanioidea, Proctotrupoidea e Vespoidea (Tabela
1).
Os himenópteros parasitóides foram coletados durante todo o ano, com a maioria deles em abril,
agosto e setembro com 299, 390 e 276 indivíduos respectivamente (Tabela 1). O número de indivíduos de
himenópteros parasitóides foi maior na borda, seguida do eucalipto e mata nativa com 267,00, 186,00 e
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149,67 respectivamente. As famílias Ichneumonidae, Braconidae, Eulophidae, Chalcididae e Pteromalidae
tiveram maior abundância na borda com 70,00; 77,50; 20,50; 14,50 e 10,00 indivíduos respectivamente,
enquanto a família Scelionidae foi mais abundante no eucalipto com 41,17 indivíduos (Tabela 2).
TABELA 2: Número total e de indivíduos das famílias de himenópteros parasitóides coletados com
armadilhas Malaise em eucalipto, borda e mata nativa. Município de Ipaba, estado de Minas
Gerais. Março de 1997 a março de 1998.
TABLE 2:   Total number of individuals of the families of Hymenoptera parasitoids collected with Malaise
traps in eucalypt, border of native vegetation and inside a native vegetation. Municipality  of
Ipaba, State of Minas Gerais, Brasil. March of 1997 to March of  1998.
Famílias Eucalipto Borda Mata Nativa
Total n. ind./arm. Total n. ind./arm. Total n. ind./arm.
Ceraphronidae 5 0,83 0 0,00 1 0,33
Chalcididae 85 14,17 29 14,50 18 6,00
Encyrtidae 11 1,83 5 2,50 8 2,67
Eucharitidae 3 0,50 0 0,00 1 0,33
Eulophidae 115 19,17 41 20,50 29 9,67
Eupelmidae 17 2,83 5 2,50 7 2,33
Eurytomidae 3 0,50 0 0,00 1 0,33
Mymaridae 18 3,00 5 2,50 13 4,33
Perilampidae 3 0,50 0 0,00 0 0,00
Pteromalidae 19 3,17 20 10,00 10 3,33
Signiphoridae 1 0,00 0 0,00 0 0,00
Torymidae 21 3,50 14 7,00 4 1,33
Trichogrammatidae 1 0,17 0 0,00 0 0,00
Bethylidae 2 0,33 1 0,50 0 0,00
Chrysididae 5 0,83 6 3,00 0 0,00
Dryinidae 8 1,33 6 3,00 8 2,67
Eucoilidae 19 3,17 11 5,50 7 2,33
Figitidae 1 0,17 0 0,00 0 0,00
Evaniidae 37 6,17 16 8,00 13 4,33
Braconidae 199 33,17 155 77,50 98 32,67
Ichneumonidae 269 44,83 140 70,00 168 56,00
Diapriidae 17 2,83 6 3,00 0 0,00
Monomachidae 1 0,17 2 1,00 0 0,00
Platygasteridae 5 0,83 4 2,00 4 1,33
Scelionidae 247 41,17 68 34,00 59 19,67
Rhopalosomatidae 4 0,67 0 0,00 0 0,00
Total 1116 186,00 534 267,00 449 149,67
Em que: Eucalipto = média de seis armadilhas; Borda = média de duas armadilhas; Mata nativa = média de três
armadilhas; n.ind./arm. = número de indivíduos por armadilha.
DISCUSSÃO
As superfamílias Ichneumonoidea e Chalcidoidea apresentaram os maiores números de indivíduos
(Tabela 1). A primeira constitui um dos maiores grupos de insetos parasitóides, com destaque as famílias
Braconidae e Ichneumonidae que possuem muitas espécies parasitóides de insetos-praga de plantas
(Clausen, 1940; Borror et al., 1989).
Espécies da família Chalcididae são parasitóides primários de Lepidoptera, Coleoptera
(Chrysomelidae e coleópteros broqueadores de madeira) e poucas parasitam Diptera, Hymenoptera e
Neuroptera (Gibson et al., 1997). Os hospedeiros de Chalcididae incluem espécies-praga, mas algumas
benéficas são também parasitadas (Gibson et al., 1997). As espécies da família Mymaridae parasitam insetos
das ordens Heteroptera, Coleoptera, Psocoptera e Orthoptera, enquanto os hospedeiros de
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Trichogrammatidae pertencem às ordens Lepidoptera, Heteroptera e Thysanoptera (Naumann, 1996).
Embora poucos gêneros dessa última família sejam importantes para o controle biológico (Gibson et al.,
1997), as espécies do gênero Trichogramma têm recebido maior atenção e são usadas na maioria dos
programas de controle biológico de espécies de Lepidoptera pragas.
As famílias mais abundantes foram Ichneumonidae, Braconidae, Scelionidae, Eulophidae,
Chalcididae e Pteromalidae (Tabelas 1 e 2), de forma semelhante ao relatado por Azevedo et al. (2002), com
maior abundância das famílias Braconidae, Eulophidae e Scelionidae.
O menor número de indivíduos de algumas famílias como Mymaridae, Signiphoridae e
Trichogrammatidae pode ser especialmente em conseqüência tamanho reduzido de suas espécies e de
poderem escapar das armadilhas Malaise, pois Darling e Packer (1988) relataram que essas armadilhas,
confeccionadas com tecido de malha fina, são ineficientes para se amostrar microhimenópteros. No entanto,
Masner e Goulet (1981) e Bragança (1995) coletaram grande número de himenópteros de tamanho reduzido,
nessas armadilhas. Além disso, a diversidade, abundância, sobrevivência e atividade dos parasitóides podem
ser afetadas por condições microclimáticas, disponibilidade de alimento, competição intra e interespecífica e
por outros organismos (Altieri et al., 1993), o que pode explicar a variabilidade nas coletas de
microhimenópteros com esse tipo de armadilha.
O número de indivíduos coletados por armadilha no eucalipto foi maior que o encontrado no interior
da mata nativa. Isto pode ser em razão da maior concentração de hospedeiros das principais famílias
coletadas de himenópteros parasitóides nos eucaliptais do que na mata nativa, o que, por sua vez, estaria
estimulando a migração desses parasitóides da mata nativa para o interior dos plantios de eucalipto. A mata
nativa pode contribuir para o aumento da biodiversidade na área de cultivo, atuando tanto como reservatório
de inimigos naturais, como exercendo a função de corredores biológicos que permitiriam a movimentação e
a distribuição desses inimigos naturais nos plantios de eucalipto (Altieri, 1999). Portanto, se não houvesse a
presença da mata nativa, a freqüência desses parasitóides,  nos eucaliptais, poderia ser menor que a
encontrada no presente estudo. Em ecossistemas mais diversificados, esses parasitóides podem manter suas
populações mesmo quando os hospedeiros, nos monocultivos de eucalipto, se tornem escassos (Andow,
1991). Por outro lado, em ecossistemas mais diversificados, esses inimigos naturais encontrariam maior
variedade de herbívoros alternativos o que permitiria sua permanência nas área de cultivo de eucalipto
(Andow, 1991).
O número de indivíduos coletados por armadilha foi maior nas bordas, o que concorda com
resultados de Freitas et al. (2002) que encontraram maior abundância de himenópteros inimigos naturais na
borda de plantios de eucalipto com a mata nativa. Isto pode ser pelo ao fato de espécies desse grupo
encontrarem maior disponibilidade de alimento e hospedeiros em locais de transição onde há maior
diversidade de vegetação em sucessão ecológica com refúgios mais adequados e maior disponibilidade de
alimento, pela maior diversidade de espécies animais (Clarke, 1974; Hunter, 1990).
Foram coletados indivíduos de 26 famílias de himenópteros parasitóides (Tabelas 1 e 2). Isso mostra
a importância de áreas com maior diversidade de vegetação pois Azevedo et al. (2002) e Perioto et al.
(2002a; 2002b), coletaram indivíduos de 28, 22 e 15 famílias no Parque Estadual da Fonte Grande em
Vitória, e em culturas de algodão e de soja respectivamente. Insetos entomófagos tendem a apresentar
maiores populações em habitats diversificados onde podem regular seus hospedeiros, pela maior
disponibilidade de pólen, néctar e hospedeiros alternativos para seus adultos (Root, 1973; Altieri et al.,
1993). Por isso, a manutenção ou implantação de vegetação nativa, próxima à plantios de eucalipto, pode
melhorar a distribuição de Hymenoptera inimigos naturais, os quais podem reduzir as populações de
lepidópteros pragas nesses plantios (Bragança et al., 1998b; Zanuncio et al., 1998). Esses sistemas de
cultivos, que priorizam a diversidade vegetacional como mecanismo de manipulação ambiental no manejo
de pragas, estão em conformidade com a meta de controle biológico do tipo conservativo onde eles
encontram condições favoráveis para permanecerem e exercerem o controle biológico natural de insetos-
praga (Van Driesch e Bellows Jr, 1996).
A diversificação de cultura e a manutenção de remanescentes de vegetação nativa diminuem os
danos por insetos-praga (Risch et al., 1983; Altieri e Letourneau, 1984), pois Altieri (1999) mostrou que a
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fragmentação e a homogeneização do ecossistema original pelas monoculturas podem afetar a abundância e
a diversidade de inimigos naturais. Portanto, a introdução de um mosaico constituído, por exemplo, de áreas
ou faixas de vegetação nativa intercaladas com a essência florestal pode levar à formação de habitats
múltiplos que permitam a reprodução, alimentação e abrigos de um número considerável de inimigos
naturais. Assim, a heterogeneidade ambiental é importante (Tonhasca e Byrne, 1994), pois a freqüência de
picos populacionais de insetos é menor em áreas de vegetação nativa pela maior resistência das plantas, à
assincronia no ciclo de vida de insetos e plantas e à maior diversidade e número de inimigos naturais
(Cromartie, 1975). Além disso, os parasitóides necessitam de recursos como hospedeiros, alimento, água e
refúgios  que, freqüentemente, não estão disponíveis, ou estão em quantidade insuficiente em sistemas
simplificados de cultivo (Altieri e Letourneau, 1984; Altieri et al., 1993). Por isto, a manipulação desses
recursos pode aumentar a diversidade e a frequência dos parasitóides e melhorar sua eficiência nos
agroecossistemas.
CONCLUSÕES
A fauna de himenópteros parasitóides na região de Ipaba, Minas Gerais é representada por
indivíduos da maioria das superfamílias e famílias desse grupo. Isso mostra que a diversidade ambiental, nos
plantios de eucalipto dessa região, contribui para evitar-se problemas com insetos praga.
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